






Pojam savjesti od Grka do Nietzschea
Sažetak
Pojam savjesti u ovom se radu tematizira u vrlo širokoj povijesnoj perspektivi od Sokrata 
do Nietzschea, ali autor taj pojam prvenstveno nastoji objasniti razmatranjem stavova onih 
mislioca koje smatra ključnima za razumijevanje promjene smisla pojma savjesti. Autor 
rad započinje analizom stavova sv. Pavla, pri čemu se poziva na interpretaciju Josepha Ra­
tzingera, a potom se autor vraća Sokratovom pojmu daimonion. Nakon toga autor posebno 
problematizira Hegelovo shvaćanje prema kojem je savjest istaknuta kao sastavni dio mo­
derniteta, ali se istodobno ukazuje i na granice same savjesti. Prema Hegelu, bit je savjesti 
u subjektivnosti, a upravo tu leži mogućnost njenoga pretvaranja u zlo. Stoga Hegel smatra 
da je pobjeda Sokratova mišljenja u Ateni rezultirala vladavinom partikularnih svrha i inte­
resa. To je pravi uzrok propasti Atene! Stoga subjektivitet treba biti unutar onoga što Hegel 
naziva običajnost (Sittlichkeit). Nietzsche problem savjesti razmatra posve drugačije. On 
savjest dovodi u vezu sa sjećanjem na »bogoliko ustrojstvo našega bića«. Uzimajući u obzir 
Nietzscheovu kritiku Sokrata, autor ipak zaključuje da pojam savjesti kod oba filozofa po­





















Tin	Ujević:	 »Ispit	 savjesti!	Na	 nj	mislim,	 u	
svojoj	 kaznionici,	 u	 svojem	 čistilištu,	 koje	
pretvaram	u	hram	ljudskog	Duha.	Otkrio	sam	
za	 svoj	 račun	 jednu	 nesumnjivu	 stvar	 –	 da	
je	za	me	život	savjesti	moj	pravi	život,	da	je	
moja	duša	–	ono što tako zovemo –	moje	pra-
vo	biće,	i	da	prema	tome	nema	za	me	drugog	
života	 nego	 je	 ovaj	 unutrašnji.	 Sva	 je	moja	
povijest:	savjest.	Prema	tome	za	me	je	pravi	
mislilac	 tek	onaj	mislilac	koji	 cijelu	 ljudsku	













vanje	moralnosti.	Kršćanski	mislioci	 ovakvo	 stajalište	 pronalaze	 u	Novom	
zavjetu.	Primjerice,	sv.	Pavao	u	Poslanici	Rimljanima	14,23	kaže:
»A	sve	što	nije	iz	uvjerenja	grijeh	je.«4
Nadalje,	 sv.	 Petar	 u	Djelima	 apostolskim	kaže	 da	 se	 treba	 više	 pokoravati	














Objašnjavajući	 ovaj	 problem,	 vraća	 se	 Sokratu	 kojega	 smatra	 »prikladnim	
nositeljem	kršćanskog	logosa«.8	Razlog	je	tomu	što	se	i	kod	Sokrata	radi	o	


































lje,	 najizrazitije	 očitovanje	 mojega	 života;	








Trebao	 bi	 kazati	 –	 uvijek	 kad	 bdijem	 i	 kad	
spavam.	Cogito, ergo sum. Credo, ergo sum. 




zato	 sam	 zahvalan	 ovoj	 današnjoj	 samoći	 i	
svakoj	 samoći	 (koju	 bih	 htio	 učiniti	 savrše-
nom	 poput	 meštra	 Eckharta).	 Moja	 samoća	
služi	pipanju,	njušenju	savjesti	koja	 ište,	 ru-
kom	uza	zid	i	štakom	po	tlima,	svoje	duvare.	
Savjest	 traži	 savjest.	A	 veća	 je	 valjda	 moja	
savjest	nego	moja	svijest;	etičan	sam	dakle	i	
u	onim	dijelovima	mojega	bića	koje	razum	ne	





























Friedrich	Nietzsche,	Also sprach Zarathustra. 
Ein Buch für Alle und Keinen,	 u:	Sämtliche 
Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bän­
den,	sv.	4,	Giorgio	Colli,	Mazzino	Montinari	






Usp.	Friedrich	Nietzsche,	Zur Genealogie der 






Na	 spomenutom	 mjestu	 Reale	 zaključuje	
sljedeće:	 »Kao	 zaključak	 recimo	 da	 je	 So-
krat	 razumio	 daimonion	 kao	 neku	 činjenicu	
nadljudskog	 podrijetla,	 koja	 izlazi	 iz	 okvira	
uobičajenosti.	Da	bismo	ga	razumjeli,	nužno	
je	povezati	 to	 s	dva	čimbenika:	prvo	Sokra-
tovom	 religioznošću	 koja	 je	 bila	 izvanredne	
snage,	 drugo,	 Sokratovim	 shvaćanjem	Boga	
kao	providnosti.«	Vidi:	Giovanni	Reale,	so­




der Philosophie des Rechts oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse,	 u:	
Werke in 20 Bänden mit Registerband,	sv.	7,	
Eva	Moldenhauer,	Karl	Markus	Michel	(ur.),	
Suhrkamp,	 Frankfurt	 am	 Main	 2013.,	 str.	
296.
15
Immanuel	Kant,	Die Metaphysik der Sitten,	
u:	Werkausgabe in 12 Bänden,	sv.	8,	Wilhelm	














































































































Hegela	 preuzimanje	 Kantove	 moralnosti	 u	
filozofiju	 prava	 ima	 načelno	 i	 konstitutivno	
značenje	za	pojam	prava	i	države:	Oni	su	ba-









lja’,	 savjest	 –	 ‘ta	 najdublja	 unutarnja	 usam­
ljenost	 sa	sobom,	gdje	 je	sve	 izvanjsko	 (…)	
nestalo’	 (…).	 Ni	 država	 ni	 zakonodavstvo	
ne	smiju	prodrijeti	u	sferu	subjektivnosti	 i	u	
osvjedočenju	što	je	na	njoj	utemeljeno.«	Vidi:	
Joachim	Ritter,	Metafizika i politika. Studije 





























njak	subjektivne	slobode«.	Odluka	 je	antičkim	Grcima	dolazila	 izvana,	 što	










































»Time	 ona	 postaje	 opravdanje	 subjektivnosti	 koja	 nikako	 ne	 bi	 htjela	 biti	 dovedena	 u	 pita-
nje.«31














































F.	Nietzsche,	Die fröhliche Wissenschaft,	 u:	
KSA,	sv.	3,	str.	373.
34





















»Postoji	 grižnja	 savjesti	 i	 poslije	 dobrih	 djela:	 kada	 su	 neobična	 te	 nisu	 u	 skladu	 sa	 starim	
okružjem.«37





autobiografskom	romanu	Zapisi iz mrtvog doma.















The Notion of Conscience from Ancient Greece to Nietzsche
Abstract
This paper discusses the notion of conscience from a very broad historical perspective, but the 
author tries to clarify it by taking into consideration the points of view of only those thinkers 
that he considers crucial for understanding the meaning of the notion of conscience, and the 
way it has changed from Socrates to Nietzsche. The analysis begins with St. Paul’s hypotheses 
as interpreted by Joseph Ratzinger. After that, the author refers to Socrates’ notion of daimo-
nion. The thesis moves on to discuss Hegel’s understanding of conscience, where conscience 
is emphasized as a component of modernity, but at the same time Hegel is also pointing at 
the very limit of conscience: that the essence of conscience lies in its subjectivity and this is 
where, according to Hegel, there is a possibility of conscience to transform into evil. Therefore, 
Hegel holds that the victory of Socrates perspective resulted in the reign of the particularity of 
purposes and interests in Athens. It is what has brought about the decline of Athens! Therefore, 
subjectivity should be within what Hegel calls “ethical life” (Sittlichkeit). Nietzsche observes 
the problem in a very different way: he relates conscience to the memory of “the godlike struc­
ture of our being”. Regardless of Nietzsche’s criticism of Socrates, the author concludes that, 










Spinozina	 rečenica	 o	 kojoj	 je	 ovdje	 riječ	 u	
latinskom	 izvorniku	glasi:	 »Conscientiæ	de­
nique	 morsus	 est	 tristitia	 opposita	 gaudio.«	
Vidi:	 Benedikt	 de	 Spinoza,	 Etika,	 preveo	
Ozren	Žunec,	Demetra,	Zagreb	2000.,	str.	207.;	
usp.	F.	Nietzsche,	Zur Genealogie der Moral,	
u:	KSA,	sv.	5,	str.	320–321.
